



Tutkimuksen aiheena on suomalaisten alioikeuksien sovintomenettely riita-asioissa.
Vuonna 1993 voimaan tulleessa siviiliprosessiuudistuksessa lainsäädäntöön otettiin
määräykset, joiden mukaan tuomarin on selvitettävä, onko asiassa edellytyksiä sovin-
nolle sekä pyrittävä asian sovinnolliseen ratkaisuun. Uusien säännösten mukaan tuomari
voi tehdä myös asiassa sovintoehdotuksen sekä vahvistaa osapuolten sovinnon. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuoreessa tutkimuksessa (Kaijus Ervasti: Käräjäoi-
keuksien sovintomenettely. Empiirinen tutkimus sovinnon edistämisestä riitaprosessis-
sa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 207. Helsinki 2004.) on tutkittu
käräjäoikeuksien sovintomenettelyn merkitystä ja laajuutta suomalaisessa riitaprosessis-
sa. Tutkimus on samalla yliopistollinen väitöskirja, joka esitetään tarkastettavaksi
Helsingin yliopistossa 26. maaliskuuta.
Suomalaisessa järjestelmässä sovinnollista ratkaisua edistävä tuomari myös tuomitsee
asiassa, jollei sovintoa synny. Tutkimuksen peruskysymys on se, kuinka tuomioistuin-
prosessi ja sovintomenettely on sovitettavissa yhteen, kun menettelyiden teoreettiset ja
ideologiset taustaoletukset ovat hyvin eri suuntaisia. Empiirisinä aineistoina tutkimuk-
sessa käytetään oikeustilastoja, oikeudenkäyntiasiakirjoja vahvistettuun sovintoon
päättyneistä jutuista, tuomareille ja asianajajille suunnattuja kyselyitä sekä tuomareiden
ja asianajajien haastatteluita.
Tuomioistuimen vahvistamien sovintojen vuosittainen määrä on vakiintunut noin
2000:n paikkeille. Määrä on suhteellisen suuri, kun ottaa huomioon, että vuosittain
suulliseen valmisteluun ja pääkäsittelyyn etenee kaikkiaan noin 5000 juttua. Kuitenkin
vain osa tehdyistä sovinnoista vahvistetaan. Monet tuomarit arvioivatkin, että heidän
käsittelemistään jutuista liki puolet päätyy sovintoon.
Vahvistetut sovinnot ovat tyypillisiä riitaisia asioita, jotka ilman sovintoon päätymistä
luultavasti ratkaistaisiin täysimittaisessa oikeudenkäynnissä. Tuomioistuimen sovinto-
menettely säästääkin mitä ilmeisimmin niin tuomioistuimen kuin asianosaistenkin aikaa
ja resursseja. Monissa tapauksissa sovintoon pääseminen on myös osapuolia helpottava
ratkaisu. Etenkin perheoikeudellisissa asioissa ja liikesuhteisiin liittyvissä riidoissa
sovintoon pääsy edesauttaa osapuolten suhteiden säilymistä parempina kuin riitelevä
oikeudenkäyntimenettely. Suurimpana sovintomenettelyn haittana tuomarit ja asiamie-
het näkivät sen, ettei sovinto ole materiaalisesti oikea ratkaisu sekä sen, että tuomarit
saattavat pyrkiä sovintoon väkisin.
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2Tuomareiden käytännöt sovintoon pyrkimisessä vaihtelevat paljon samoin kuin
heidän käsityksensä siitä, mitä keinoja he voivat käyttää sovinnon aikaansaami-
seksi. Sekä tuomarit että asianajajat voidaan jakaa kolmeen eri ryhmään sillä
perusteella kuinka he suhtautuvat tuomioistuimen sovintomenettelyyn: 1) sovin-
toon negatiivisesti suhtautuvat, 2) sovintoon maltillisesti suhtautuvat ja
3) sovinto-orientoituneet. Pääosin tuomarit suhtautuivat sovintomenettelyyn
positiivisesti. Myös valtaosa asianajajista suhtautuu positiivisesti sovintomenette-
lyyn, mutta he suhtautuvat kriittisesti joidenkin tuomareiden tapaan edistää
sovintoja.
Tutkimus osoittaa, että alioikeuksien sovintomenettely on normatiivisempaa, mitä
konfliktiteoreettisissa ideaalimalleissa esitetään. Toisaalta tuomitsemisessa
korostuu kohtuuajattelu laajemmin, mitä normatiivisissa ideaalimalleissa esite-
tään. Käytännön toiminnassa sovinnon edistäminen ja tuomitseminen eivät
eroakaan niin paljon toisistaan kuin teoreettisissa malleissa esitetään. Sekä
tuomitessaan että sovitellessaan tuomarit katsovat edistävänsä oikeutta ja koh-
tuutta.
Vuonna 1993 voimaan tullut uusi siviiliprosessi on muuttanut merkittävällä
tavalla koko tuomioistuinkulttuuria. Suullinen valmistelu ja käräjäoikeuksien
sovintomenettely ovat tuoneet prosessin lähemmäs ihmisiä ja tehneet siitä
inhimillisemmän. Näyttäisi siltä, että ihmiset saavat aikaisempaa laajemmin itse
osallistua oman konfliktinsa käsittelyyn ja menettely on vähemmän riitelevä ja
enemmän yhteistoiminnallinen kuin aiemmin. Siviiliprosessin vuorovaikutteisuus
ja dialogimaisuus ovat lisääntyneet. Samaan aikaan uusi menettely on luonut
aivan uudenlaisia edellytyksiä ja laatuvaatimuksia tuomareiden ja asianajajien
toiminnalle. Juristeilta vaaditaan aikaisempaa laajemmin etenkin ihmissuhdetaito-
ja ja kommunikointivalmiuksia.
Tutkimuksen perusteella suomalaisessa konfliktinratkaisujärjestelmässä on
käynnissä seuraavat muutokset: 1) tuomioistuinten ulkopuolisten konfliktinrat-
kaisumenetelmien merkitys tulee lisääntymään, 2) vaihtoehtoisten menettelytapo-
jen – kuten sovintomenettelyn – merkitys korostuu jatkossa tuomioistuintoimin-
nassa, 3) tuomarien henkilökohtainen persoona ja ammattiosaaminen sekä heidän
henkilökohtainen vastuunottonsa tekemistään ratkaisuista korostuu, ja 4) koettu
menettelyllinen oikeudenmukaisuus nousee keskiöön aikaisempaa enemmän.
Kaikki nämä muutokset heijastavat tuomioistuimen ja siviiliprosessin tehtävien
muuttumista. Jälkimodernissa maailmassa konfliktinratkaisu – ei pelkkä juridisen
riidan ratkaisu – nousee yhä tärkeämmäksi siviiliprosessin tehtäväksi.
Kaijus Ervastin väitöskirja Käräjäoikeuksien sovintomenettely. Empiirinen
tutkimus sovinnon edistämisestä riitaprosessissa esitetään julkisesti tarkastetta-
vaksi Helsingin yliopistossa Porthanian luentosalissa III perjantaina 26.3.2004 klo
12.00.
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